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ОПШТЕСТВЕНИОТ PA3BOJ

ВОВБД

Последните наколку години во Македонија се почувству- 
ва силен бран на социјална раздвиженост поттикната од не
задоволството од животните у слови. Поголемите градови се нај- 
доа во штуација на аколошки неподносливи услоови за живот. 
Новиот санзибилитет, инсоириран од еколошката криза, гло
бально согледан, се формира во котекст на вкупните процееи 
на дамократизацијата на ооштеството, при што, еколоихките 
проблеми послужиј|а само како повод за масовно изразување 
на незадоволството од политиката ко ja долго време остана 
немокна и незаинтар!есира1на за решавагье на проблемите кои 
произлагоа од ди1намичн1иот стопанаки развој. Во суштина, на 
историската сцена се јавија нови социјални сили, кои преку 
екологијата, успешно се опротиставуваа на по1натамошното не
разумно загрозување на условите за живот. Во тој контекст 
нараснатата свеет за загрозеноста на животната средина ги 
зафати широките маси од градското население кои надвор од 
легалните институции, на спонтан начин, почнаа да го изразу- 
ваат незадоволството од политиката ко ja решавањарто на проб
лемите за заштитата на човековата средина секогаш го разгле- 
дуваа надвор од пошироките интереси на општестваниот раз- 
вој.

Еколошките движеььа на тлото на Макадо1Н!Ија започнаа 
во услови на стопа1нска статнација, како движења, кои за прв- 
пат во изградбата на социјализмот го поставија прашањето за 
ефактите на индустиеркиот развој, разбудувајки ja  свеста кај 
мноэинството од населан1ието за последиците до кои може да 
доведе неконтролнраниот раст. Зачестаните загрозувања на ж и
вотната средина се драматизира преку средствата за информи- 
рање со доза на голема загрижаност, која кај населението 
предизвика висок Степан на вознамираност и пеоимизам дека 
иднината на општеството во неконтролираниот систем на власт 
и моќ ќе ja  довадува во прашање иднината на младите гене
рации.
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Еколошките движења како алтернатива на општествени- 
от развој, започнаа со амбициозна програма во ко ja ее постави 
прашањето за индустриокиот развод и како прашање за смис- 
лата на целокупниот развод. Како прво организирано движење, 
со цел да прерасне во сериозна политична сила во почетокот 
(крајот на минатата и почетокот на 1990 год.) бете единетве- 
ната социјална сила кода егзистираше надвор од легалните ин
ституции и затоа кон него се гледаше со резервираеост, страв 
и недоверба, дека она кон што тежнееја „зелените", на некој 
начин е веке присутно во легалните институции и организа
ции, но, што тоа не се остварува не е нивен (недостаток туку па- 
сивноета на лугето кои на никаков начин не успеваа да ги 
покренат на активност. Ова е значајно да се нотенцира, затоа 
што од бурниот почеток на „зелените" денес практично остана 
само сеќавањето дека во почетокот на 1990 година, во Маке- 
д они ja „зелената алтернатива" ja најавФ1 „пролетта во Македо- 
нија", со силно изразено чувство за радикални промени во 
сите области на општеството, како целосна револуценерна прог
рама, и критика на општеството кое интензивно се трансфор- 
мира од традиц!ионално-пред1индустриоки во ивдустриоко-урбан 
тип.

Преку екологијата, нараанатата овеет и новиот сензибили- 
тет се обиде критички да го преиспита досегашниот развѕод на 
Македонија. Со демократизацијата на општеството и воведува- 
њето на повеќепартиокиот систем, се растопи во десетици нови 
партии кај кои, во почето1кот, еколошјата го доби заслужено- 
то место, за подоцна да биде мартинализирана и неоправдано 
запоставена.

Сигурно дека економската криза ќе ги забави еколошки
те императиви на идниот социо-економоки развој и ќе ги мар- 
1инализира еколошките проблеми до степей на безначајноот. 
Уште повеќе, практично денес не функционира ни одна инсти- 
туција или организација ко ja, незавионо од центрите на моќ, 
ке ги актуелизира еколошките проблеми на ниво на општестве- 
ни проблеми и ќе ш  мобилизира прогреоивните оили во зашти- 
та на животната средина. Без незавиони и добро организирани 
и ефикасни институции кои единствена задача е да ш  акту- 
елизираат еколошките проблеми не е можна еколошка поли
тика на државата ко ja, соочена со тешкотиите на стопанскиот 
развој, целооно ги запоставува задачите околу заштитата на 
животната средина, а во интерес на побрзото излегување од 
кризата.

Ф актот ш то новиот сензибилитет се пренесува од оредини 
со изразито висока економока развиеност, говори во прилог 
на тезата, дека развиената еколошка свеет не мора нужно да 
води во успешна еколошка активност и до радикални проме
ни во политиата, во средини каде уште не е достигната потреб- 
ната критична раэвиеност. Тоа може да се забележи на при
мер от на Макед они ја: о д решено ста да се р адикализира пр об- 
лемот со заштитата на човековата средина, остана само не-
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моќта и сознанието дека целта не може едиоставно да ce 
постигне и покрај „желбата на сите“!

Некой аспекти на таа желба остануваат надвор од моќта 
на човекот и надвор од моќта на институциите на системот. 
Во секое општество каде не постои целосна информираност и 
јавност и не е достапно cè она што е од интерес за сите чле- 
нови не е можна ни вистиеска еколошка акција, секогаш би- 
рократизираните институции ќе пронајдат начин да ja фалси- 
фикуваат вистината за она што се случува пред очите на сите 
во интерес на некой „швиеоки“ цели.

ЕКОЛОШКАТА КРИЗА И ОПШТЕСТВЕНИОТ ПРОГРЕС

Еколошката криза донес ш  потресува основите на ин- 
дустриската и постиндуетризската цивилизација и го поставува 
прашањето за смислата, значењето и перспактивите на општес- 
твото. Прашањето, дали развојот на човековото ошнтество и 
интервенцијата на чоовекот во природ ата, човекот како дел од 
природата е погрешна нужеост, ко ja води во целосна деструк
ции а и самоуништување, одиосно, смислата на целокупната до- 
сегашна култура, во краен случај води во деструкција и рас- 
паѓање и до саморазоруван>е и пропаст, е прашање на кое не 
е едноставно да се одтовори. Еколошката криза само го по» 
едностави, го натрави очигледео, она кое повеќе од две сто- 
летија драматично се пореметува во односите меѓу природни- 
от и општествениот систем. Загрозувањето на структурата на 
екосистемот, чиј дел претставува и човекот, го сврте внимание- 
то оној момент кота тоа почна сериозно да се одразува на 
развојот на општествениот систем.

Во услови на релативна стопанска неразвиеност, кота це
лите на општествениот разве j cè исклучиво насочеии кон пос- 
тигање на повисок квалитет на живеење, изразен во количина 
на производи, еколошките прашања остануваат потиснати од 
желбата за побрз paaiBoj, без да се земе предвид целосната цена 
на прогресот. Во развиениот капиталистички свет> пред дваеее- 
тина години, и покрај долго време присутниот економски раз
но j, се појави политичката диманзија на еколошка криза, што 
эначи дека мотивите за проманата на капитализмот се бараа 
во смислата на разно јот како таков, под в ли j анис на пазарна- 
та економија.

Едно од централните прашања, кота се расправаа за било 
кој аспект на еколошката криза е попрецизно определување на 
поимот. Пре о, се сложувам со оние мислења кои акологијата 
не ja третираат само како природна или хуманистичка дис
циплина. Односот на човекот кон надворешниот свет, во осно
ва, е детерминанта која ги определува длабочината и карак- 
терот на структурните промени, најнапред проку процесот на 
трудот, како активен однос на еветот околу себе, а потоа и
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кон самиот себе. Тоа што човекот не ja остварува сопствена- 
та слобода, како суштество на трудот и што во него го дожм- 
вува отуѓување, се содржи антроиолошката оуштина на еко
лошката [криза.

Прашањето кое овде се поставува навлегува во сушти- 
ната на човековата историја, сфатена како освојување на при
род ата: дали природата може да биде освојувана на поинаков 
начин од оној кој е познат, како нејзина експлоатација што 
доведува до нејзино уништување.

Второ, огтштествената димензија на еколошката криза, ка
ко и еколошката димензија на општествената криза, во суш- 
тина се две страни на одноюот на човекот шрама природата, 
како конкретно иеториоки од нос, кој е во директна зависност 
од степенот на ра(звојот на средствата за производство. Еко
лошката криза се однесува на оние состојби во екосистемот ко- 
га е доведена во пјрашање структурата на целината на односите, 
или, како што омета Едгар Морен, капиталистичкиот развој 
води до самоуништување на дивилизадиј ата преку самоуниш- 
тување на екосистемот. Индустриски!от развој кој се смета за 
ооновен ред во регулирањето на модерното општество, мора 
да биде оогледуван и како неред на сили кои не се само тво- 
речки, туку и уривачки насочени. За Морен технологијата де
ка може да ш  затв(ори пукнатините на индустрискиот систем 
и да ш  решава еколошките прашања, но не може да мисли 
за системот на нов начин. Техно л ото ј ата ja уништува општата 
смисла на проблемот и претставува еден вид зло,, зашто не 
раотолата со сонствена котрола. Од гледиште на Морен е ка- 
рактеристично по тоа што ja ноклучува технологи] ата како 
можност за решавање на еколошките проблеми. Еколошкото 
прашање има специфично стратешко значење за иднината на 
општеството поради две причини: прво, поради тоа што тоа е 
актуелно и што неговите временоки проичини се ограничени и 
второ, по!ради неговата поливалантнюет и поврзаност со друга 
проблеми кои ре ротолнуваат во општеството.

Во анализата на однооот на еколошката криза и општес- 
твениот прогрес се наметнуваат неколку прашања кои до нео- 
дамна не беа нриоутни, барам во форма на ко ja донес се пос- 
тавуваат.

Прво, екологиј ата како субверзивна активност се совпадна 
со почетокот на KpajiOT на заблудите дека е можен содијали- 
зам од типот кој нам денес ни изгледа апсурден. Дали полити- 
зацијата на прашањата за еколошките последици на развојот 
■на општеството, во услови на непазарна економија и динамичен 
развој на индустријата, но без општествени последици врз ква- 
литетот на живот, глодан само низ призмата на количина на 
производи по глава на жител, не го постави во средиштето на 
стратегијата на изградбата на општеството како реален факт, 
туку само како апстрактно-хуманистичка проекција на вла- 
деачата елита, за среќата на човекот и произлезе од немоќта
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да се мисли на поинаков начин. Дали,, неутралноета" на он- 
толотката поетавеност на еколошката криза ja погоди суш- 
тината на тоталитарната идеологија, како класно фундирана 
идеологи ja, или како иосредна критика на оиштествената ствар- 
ност во ко ja почнаа спонтаео да ое разгледуваат главните пра- 
шања на филозофијата на животот од типот „што е смислата 
на онштествениот прогрес и дали е можеа слободата на чо
векот“ .

Идејата за преиспитување на смислата на онштествениот 
прогрес врз начелата на индустриоката цивилизациј а, во охжн- 
тества каде стопанокиот развој се мери по негатив(ните после
дний, а не по историоките заслуги за развој от на општеетвото, 
социјалната диманзија на еколошката криза е видлива во ед- 
на изразито репресивна смисла: дилемата дали решението на 
кризата е заиирање и враќање на техничко-техонолошкиот раз- 
вој на попримитивни форми, само да не се загрозува рамно- 
тежата во еко1системот кода е воспоетавена без интервенцијата 
на човекот, или, пак создавање на нови начини на производ
ство кои и понатаму к© го вклучуваат ризикот од понатамошно 
заострување на односот човек-природа-општество.

Оваа дилема за високо развисните постиндустриски опш- 
тества се поставува како идеологија на побавен материјален 
развој или „нулти“ развод, како филозофида на животот сфа- 
тена како одрекнување од нешто кое не постои,, туку пред 
cè, од нешто кое реално постои, како материјално богатство, 
како редукција на богатството. За мнозинството од население- 
то послед1иците од еколошката криза, како класна димензија 
на суштината на ивдустрисата цивилизации а, во планетарии 
рамки не доведува до сфаќањето за земјата сличено како бро- 
дот на морето чија судби1на на потопувањето ja делат сите. 
Прашањето за мнозинството од населението не е дали се храни 
со загадана храна или пие загадана вода, туку, што нема, или, 
недоволно има храпа и вода? Квалитетот на живот, набљуду- 
ван од аспект на еколошката криза, може да биде вреднуван 
како редукција на материјалните добра како ограничување на 
благосостојбата, но, тоа не ja исклучува класната димензида за 
која сметам дека има централно место во објаанувањето.

Ако општеетвото го иабљудуваме во локални рамки, како 
локална заедница на спротивставени групп, интереои, идеоло
гии, потреби, еколошката димензија на социјадната криза, на 
примерот на македонското општество, идеалио послужи за кри
тична валоризација на општеетвееиот прогрес, но не разбран 
како неизбежен и нужен, како ирвобитна еоцијалиетичка аку- 
мулација, туку пред сё како критика на волунтаризмот на ко- 
мунистичката влает, ко ja ce обиде да го преведе општеетвото 
од еден традиционално-феудален тип, во друг модерно-индуст- 
риски студиум, во код стана нормално реките да бидат загадени, 
воздухот затруен, човекот изложен на цивилизациските произ
води, што поетепено, но, и сигурно човекот колку да го пра- 
веа среќен во иста мера го правеа и неореќен.
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Во тие уел Оби, да се говори за еколошката криза, эначи 
да се говори за историската димензија на општествениот прог- 
рес, како привезок на индустриската цивиливаоција на развие- 
ниот свет. Свеста за општествениот интерес се формира како 
антиеколошка шест, како желба да се излезе од вековната при
митивна материј алистичка култура, од сиромашти j axa на жи- 
вотот. Кота суштината на иротресот се доближи до бесмисле- 
ното уништување на вредноетите на околината, таа иста свест 
се формира и како антисоциј алистичка, како разбирливо от- 
фрлање на апстрактеите вредности за среката на човекот, кои 
сестрано ги проноведаше новата власт.

Општествениот орогрес еднострано сфатен како количес
тво на материјални вредности,, за што обилно беа користени 
некой аспекти на Марксовата мисла, суштиноки се судри со 
основното прашање на животот, со прашањето за неговата 
смисла. Имено, дали претераниот оптимизам, дека материјал- 
ната благосостојба е најважниот услов за среќата и слободата 
на човекот беше само идеолошка измама на владеачката ели- 
та, опиум за заблудените маои, не е тешко да се претоостави. 
Во теоријата ќе остане отварено прашањето за суштината на 
општествениот оптимум за реализација на човековата слобода.

Пред cè, човекот се судрува со конечноста на своего пос- 
тоење; разрешувањето на иротивречностите на пости!Н1дустри1ско- 
то ошнтеетво. Пазарната економија доведе до огромен развој 
на оопштеството, но и до несовладлива криза со катастрофални 
последици. Потоа, немокта на човекот да го контролира и на- 
сочува развојот кон саканата цел не е факт дека целосно го 
загубил разумот, тоа само говори дека со него влдеаат сили 
кои не се во можност да ги совлада, од што произлегува ра- 
зорувачкиот песимизам дека cè е загубено! Исто така, во л/с- 
лови на приватна сопственост и силна централка власт, до 
стелен на тоталитаризам, суштината на заштитата на човекова
та средина се лоставува во лавиринтите на моќта, како контро
ла на мокта на самата себе, односно како супермоќ, како оп- 
шта тоталитарност. Општествената свест за прогресот на опш- 
теството ja фор1мираат такви сили, кои во облик на отугени 
сили со човекот cè послужија како со обичен материјал, како 
предмет завиен во сферата на „општата грижа“,, „хуманизмот“ 
и с лично во таа насока.

Разединетоста на светот на спротивставени трупи, раси, 
нации, класи, гледана одвеатре, како сфера на интереси на 
владеачките групи, во екологијата ja пронајде шансата светот 
да го менува, но под еден услов, тој да остане и понатаму тоа 
што бил! Грижата на човековата околина се претвори во гри- 
жа за спас на човековата душа, за спас на презреаните и на- 
пуштените. Државата се претвора во еколошка држава, опш- 
теството во еколошко ошнтеетво, но суштината на уништува- 
њето на природата ее се промени.

Прекумерниот пораст на материјалното богатство, како 
цел на самото себе, преку безобѕирната експлоатациј а на при-
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родата, доводе до губење на самоконтролата на човекот во не- 
говото дејствување, потоа, доводе до редукција на нешвата 
креативност и ja доводе во прашање егзистенцијата на чове- 
кот во еекој поглед, не само како с л об одно суштество. Суш
тината на општествениот протрес, проку проносите на посто- 
јана редукција на човековата слобода, на немоќта човекот да 
се спротистави на целоюната контрола на власта,, доводе до 
состојби во кои еколошките протести, од ефемерии да ш  на- 
прави „еуштински“, како начин на промени на свотот во кој 
живееме. Ако околошката криза ja разбероме како произ- 
вод, а само така можеме правилио да ja разбероме, мораме да 
се запрашаме, пред cè за причините за нејзиното исполнување, 
а тоа значи, да навлеземе во суштината на општествениот сис
тем кој фермера непријателски однос спрема природата. Ако 
историјата ja анализираме од аспект на човековото присвоју- 
вање на природата, во заодница или индивидуално, како нега- 
ција на природата, како човекување, тогаш воспоетавувањето 
на хармонија мету човекот и природата, природата и ошитес- 
твото е неостварлива, освен ако не се претвориме во наивни 
оптимист од таиот на Иван Илич, дека решението на еко- 
лошката криза е можно оној момент кота лугето ќе работал 
заедно, а при тоа ке се грижат еден за друг, како доволен 
услов за воспоставување на рамнотежа.

Под некоја реална претпоставка, за ко ja  уште ништо 
конкретно не знаеме, дека е можно решение за еколошката 
криза, сметам дека со тоа не се решаваат основните против- 
речноста на оиштествениот протрес. Заблудите кои се шират 
во развиениот западай свет,, дека со отстранување на дел од 
пооледиците на индустриоката и поетиндустриската цивилиза- 
ција к© се решат основиите проблеми за мнозинството од на- 
селението, идеално се поклооуваат, со познатата стратетија во 
историјата, за природната поделеност на развиеничнеразвиени, 
богати-еиромашни како за природни состојби на развојот во- 
општо.

Апстрактниот однос кон природата, во суштина е однос 
на човекот кон другиот човек, на една општествена трупа кон 
друга 01пштествена трупа, коде што човекот с© цретвора во 
предмет слично како и природата. Решението што го нуди 
Маркузе, на пример, се однесува на човекот воопшто спрема 
природата воопшто — оелободувањето на природата како оело- 
бодување на човекот! Но, дали оелободувањето на човекот мо- 
ж© да биде во исто време и субјект и објект на тоа оелобо- 
дување? Или ставот, дека е можен селективен ириетап во ири- 
мената на технолотијата ко ja не е иенријателаки расположена 
спрема природата, како каоиталот да етишал до суштината на 
човековата слобода и чека погоден момент да то ослободи чо
векот? Сметам дека еубјектот на ослободувањето на природата 
од човекот, уште не е создаден и прашање е дали може да би
де создаден во пазарното општество и, дали е воопшто можен 
некој поинаков тип на економоки успешно општество. Не се
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постав ува прашањето за оваа или онаа техно лошја ко ja пове- 
ќе или помажу загадува, прашање е за омислата на човеко- 
вата интервенција во природата воопшто кое во основа е се- 
пак против природата и кое е уривачко, a тоа е суштината на 
човекот како човек! Одговорот на прашањето за можниот из- 
лез од еколопжата криза, суштински произлегува од одговорот 
на прашањето дали е можем накој поинаков општествен сис
тем во кој човекот не може да гради хармонија меѓу н е т  и 
природата, природата и општеството и во однооите со друтите 
луге!

ЕКОЛОГИЈА И ПОЛИТИКА

Постсоцијализмот може да биде анализиран и од аспект 
на еколошката криза. Toj н© располага со еоиствена техеоло- 
гија, односно користи технологи) а ко ja е развиена во рамките 
на капитализмот. Вреднувањето на технолошкиот развој од ас
пект на одна клаено-совдијална еколошка позиција подразби- 
ра во прв ред вреднување на смислата на социоекономскиот 
раст iKoj пред её е насочен кон заострување на односот на чо- 
век-природа, односно, кон загрозување на екосистемот во кој 
човекот е само еден негов дел.

Историјата на човекот може да се интерпретира и како 
историја на очовечување на природата. Природата се јавува 
како претстава, дело и проект на човечкиот ум. Човекот преку 
науката, како негово орудие, господари со природата, ja ма- 
нифестира мокла преку нејзината примепа и ja насочува за 
задоволување на неговите потреби. Природата се јавува како 
обичен материјал во неговите (човековите) раце. Ηοβοβθκοιβιηο- 
то поимење на природата како „реализирана субјективност“ 
или „хуманизира1на етварност“, во раавојот на капитализмот го 
проб лематизирa сфаќањето за човекот како „рациоеално суш- 
тество“. Се постави прашањето за границите на човековата 
интервенција во природата. Самооетварувањето на човекот, 
„лукавството на умот“, постелено се претвора во драматична 
ситуација, во која се затемнува омислата на неговото постоење.

Еколошката криза претставува сублимиран израз на про- 
тивречностите на модернист свет. Пред сё, суштината на еко
лошката криза е длабоко вкоренета во индустриската цивили- 
зација, со која започна капитализација на светот во кој поч- 
наа да се бришат решоналните гранили на општеството и по- 
литички раз лики. Се случува процес на интензив1на експлоата- 
ција на природните ресурси, ко ja веројатно во блиска идниеа 
дел од нив ќе доведе до цел оено исцрпување.

Индустриската цивилизација ги релативизира критериуми- 
те за општестваниот прогрес и «квалитетот на живот на чове
кот. Ошнтествениот прогрес се претвори во раст на материјал: 
ната благосостојба, иако ее за сите подеднакво, а квалитетот
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на живот почнува да се мери на пример со стеоенот на зага- 
деност на водата и воздухот!

Политичката димензија на еколошката криза, не произлезе 
од судирите на технолошкиот развој и развојот на отжнтес- 
твениот систем: по литизацијата на еколошките димензии на 
кризата произлеша од алт1ернативн(ите движења во кои поеди- 
нецот го израэува спонтано сопственото незадоволство од опш- 
тествениот систем, како наивност, п оатјќи  од потребата за 
заштита на животеата средина.

Критичкиот однос на д еградаци ј ата на човековата околи- 
на, неразумните постапки на човекот кон природата, кои дол
го време се приоутни во литературата како отуѓување на чо- 
векот од природата,, во социјално-еколошките движења најдоа 
соодветни услови за материјализација на тие идеи, како јавни 
протести на населен1ието против легалните институции на сис- 
темот и сите останати субјактивни сили кои учествуваат во тој 
неразумен чин на деградација на природата. Со тоа на чове- 
ковиот труд не му се припиша само творечката улога, туку 
пред cè деструкција изразена низ еколошкиот и технолошкиот 
детер!минизам. Односно, најпосле се призна разидувањето на 
човекот и природата, како процас кој негативно е насочен пред 
cè против природата, чизј дел te и човекот, щто значи процес 
Koj е насочен против човекот како субјект на промените во 
природата.

Еко-идеолотиј ата на алтернативн1ите движења се формира 
како спонтана реакција на даградацијата на условите за жиот 
кои ги погодува сите но не подеднакво. Таа отвора пукнатини 
на општествен!иот систем за критично преиопитувагье на вред- 
ностите.

За т.н. социјалистички општества, кота се говори за одно- 
сот на политиката и екологиј ата се исполни едва ситуација на 
„двоен мор ал". За ооцијализмот не баше пооабен проблем да 
ja земе врз себе обврската за чиста и здрава природа и за ре- 
продукција на природата како општествена задача и сл. Проб- 
ломот се јави на практичен план; во нејзината реализација и 
тоа како врз економски, и технолошки:, така и врз клаоно-со- 
цијален план. Ако првите два (економси и технолошки) пре- 
тежно се детарминирани од објективната ситуација во која ce 
најдува една земја и се вон човекотнпоединец, или, како при- 
падник на некоја оиштествана трупа, третиот, класнонсоциј ал- 
ниот и на тоа би го довела и политичкиот момент, има сосема 
поинакво значење. Надминувањето на 1класната поделеност е 
еден од важните фактори за надминување на еколошката кри
за. Имело, класната поделеност создава состојби на нерамно
мерна раапределба во потрошувачката,, квалитетот на живот и 
моќта во управувањето.

Еколошката дименција на кризата на општеството длабо- 
ко навлагува во 0|Пштествениот систем и го дели оититеството 
на два дела: на оние кои директио се загрозани од последици-
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те на технолошкиот развоj и на оние кои cè во состојба да 
избегнат дел од нив. Станува збор за тоа како да се создадат 
у слови, эдравата средина да биде доетапна за сите подеднакво.

Еколошката стратегија на капиталиэмот без сомнение (за 
тоа нема оотреба да наведу ваме посебно докааи) има економ- 
ски карактер.

„Доцниот капитализам“ се формира како центар, наспро- 
ти останатиот свет код се претвора во нешва периферија. Еко- 
идеологијата на системот постепено го генерализира одеосот 
развиени-ееразвиени во наеока на „чиста“ и „нечиста“ индус- 
трија. Можностите за сите неразвиени земји и земји во раз- 
вој, надвор од центарот, на планот на технолошкиот развој 
се ограничени. За „неразвиените и технолошки зависни“ земји 
се отвара поле за отворени социјални судири, меѓу оние кои 
се на власт и се стремат да му обезбедат развој на општеството, 
главно преку индустриокиот развод и претставниците на соци- 
јал!ните движења кои го проблематизираат тој развод* од гле- 
диштето на еколошката криза. Од една страна, ошптеетвено- 
еко'номакиот развод, код претиоставува раст но секода цена (по 
цена на безмилоона експлоатациј а на природните ресурси и 
работната сила) а, од друга страна, нараснатата овеет на ал- 
тернативните групи кои го обезвредѕнуваат успехот како бес- 
мислен од гледиштето на човековите потреби.

Еко-критиката може да биде лоцирана внатре во систе- 
мот, како саморегулациј а на разводот во смисла на саканата 
цел, или пак, како алтернативиа идеологија, како реакција и 
деструкција на општестве1ните институции.

Во услови на политички плурализам каде се напушта мо- 
нополот на политичката власт и дејствување на владеачката 
партија и држава, еколошките прашања можат да ja прошират 
демократската основа за дејствување и можност да се испол- 
нат како одлучувачки фактори во борбата за власт и моќ.

АКТУЕЛНОСТА НА ПРОБЛЕМИТЕ НА ИСТРАЖУВАЊЕТО 
НА ЕКОЛОШКАТА СВЕСТ И ЕКОЛОШКИТЕ МОЖИОСТИ 

НА РАЗВОЈОТ НА ОПШТЕСТВОТО

Кризата со кода се соочува денес општестве1ниот развој 
со една свода димензида длабоко произлегува од нарушувањето 
на односот на човекот и неговата животна средина. Совреме- 
ната криза на развјот во сунгшна е й криза на целите и вред- 
ностите кои ш  следат сите сфери на општествениот живот.

Логиката на интензивниот иедустриски развод доведе до 
безгранична домигнација на вредностите на животот, производ- 
ството и потрошувачката, кои се базираа на безмилоона експло- 
атација на природните ресурси, тттто во голема мера доведе
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до дестабил изаци jа на нарушување на природните законитоо- 
ти, кои на еколошжи план неспорно ja доведоа природната 
рамнотежа ко ja се заканува со катастрофалии последици во 
глобални размери.

Идеолотијата на економскмот раст, на сметка на безми- 
лосната експлоатација на природните богатства, денес ja намет- 
нува потребата од преиспитување на глобалните насоки на оп- 
тествениот развој и на идејата за суштински промееи во кул- 
турата на живеење и однесување на човекот и општеството 
кон природата и нејзиното искористување. Со тоа се отвора 
можноста за ново преи!оп1итување на „безграничнио т“ економ- 
ски раст врз принципите на пазарната економија и го отво*- 
ра патот кон примена на нови т.н. „меки" технологии кои има- 
ат пријателски однос и позитивно влијание врз законитостите 
на природниот развој.

Начинот на животот во индустриските општества се нај- 
дува во голема глобална лротивречност со природните услови 
на човековата егзистенција. Илузијата дека науката и техника- 
та можат сами по себе да ги решат социј алейте проблеми, 
проследени со погрешно поимање на прогресот како безграничен 
раст на производство на материјални добра, особен о во оние 
општества кои во Втората светска војна влегоа во фаза на 
интензивен индустриски развој, денес се разбива како недо- 
волно jacHo промислена, што доведе до тешки последици, осо- 
бено на планот на еколошките претпоетавки за еден доотоен 
живот.

Во таа смисла ометам дека идејата за прогресот на оонь 
теството во Македонија треба да се превреднува врз нови на
чета имајќи га пред себе сите вредности кои се нрисутни во 
просторот и општеството. Етичката димензија на еколошките 
императиви на општествениот развој мора да произлезе од ре- 
алните претпостав1Ки кои во себе ги содржи општеството, кул- 
турата и просторот на Македонија. Затоа е потребна визија за 
едно еколошко општество, кое не започнува и завршува со на
ивно верување дека развојот сам по себе ќе доведе, нај|напред, 
до отстранување на последиците од досегашниот развој, а ло
то а и до трасирање на нови патишта кои ќе га почитуваат еко
лошките претпоставки, како услов (еден од условите) за хар- 
моничен однос меѓу општеството — техеиката — природата.

Стабилноста на О 1 п ш т е с т в о т о ,  како еколошко општество 
главно се базира на неколку претпоставки:

Прво, потребна е валидна, целосна и пред cè јасна ви- 
зија за идниот развој, која не се базира само на теоно-стручни, 
специјалиетични сознанија, туку на глаболни сознанија за еко- 
номскнте,. политичките, кул турните, вредеооните и моралните 
фактори на развојот, односно една смислена, можна и прак
тично остварлива и на конкретни созеанија заонована визија. 
Тоа претпоставува радикална промена на критериумите на раз-
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војот, во кои еколошките се земаат како главен предуслов и 
критериум на праксата.

Второ, социолошките претпоставки на идниот развој кои
ce формираат во средиштето на противречностите на одно сот 
меѓу општеството, техниката и природата мора да бидат мак- 
симално свесео контролирани и ублажувани во приог на еко
лошките императиви на прогресот на општеството.

На индивидуално рамнеште, социоеколонжите проблеми 
се ставаат пред интереоите на гюединецот како неопходен ус- 
лов за позитивен ефекти на општествените активности и за не- 
посредна социјална акдија во екол отката сфера. Потоа, еко- 
номското подрачје, кое по навиките на досегапшиот развој, во 
идейна ќе биде едно од најсуштиеските во кои ќе се форми
раат еколошките претпоставки на идното општество. Посебно 
тоа се однесува за они© фази од развојот кота економската до- 
оивка добива приоритет пред сите друга претпоставки за прог
ресот на општеството. Мора радикал но да се менува односот 
кон екоеомоките параметри на разво ј от и истите се промислу- 
ваат во рамките на една сложена и конфликтна стварност, во 
периоде на длабока економока .криза, кота се занемаруваат 
сите аспекте во интерес на' побрзото излегување од кризата. 
Традиционалното подрачје во фаза на економока, соци-поли- 
тичка и морална криза може да биде од пресудно значење за 
карактерот на идниот развој.

а) Односот мету општеството и природата, претставен ка
ко култура на живеење и однесување на поединецот и опш
тествените групи и сите друга фактори на ошнтествениот раз- 
вој, се поставува на нови принципи за кои „аколошкото опш
тество“ е императив за нешвата динамичност и стабилност. Ид
ното конфликтно подрачје се пресметува во нова општествена 
ситуација каде еколошјките принципи имаат доминантно место.

б) Социо-политичките претпоставки кои траоираат нови 
односи во сферата на одлучувањето и управувањето, претставу- 
ваат исто така, нови можности за квалитативно различен одное 
кон животната средина и нова еколошка политика ко ja ќе ce 
гради врз демократски начела и почитување на интегритетот на 
човекот (И неговото право на здрава околина.

в) Прогресот на општеството, како хумано-еко лонжи проб
лем и како конкретизација на реалните можности за економски 
развој ги стабилизира културните и вреднооните императиви во 
рамките на оптимални граници на развојот и га стабилизира 
потребите и интересите на поединецот и општествените групи.

Социоеколошкиот оптиум на развој поаѓа од ограниченос- 
та на природните ресурси како реален факт, со што ее отво- 
ра можноста за редефинирање на целокупната досегашна стра
теги ja ко ja доводе до изразито изострени еколошки проблеми 
и го блокира идниот развој.
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СИСТЕМ НА ВРЕДНОСТИ И БКОЛОПЖА СВЕСТ

Променяйте на свеста, особено кај градокото население,, е 
забележлива во поимањето на категориите на индустриокото 
општество и во сфаќањето на квалитетот на живот, како нов 
бран на филозофијата на смислата на секојдневниот живот, 
но и во губењето на довербата во лагалните институции на сис
тем от, дека можат на задоволувачюи начин да ги решат гор- 
ливите прашања на цивилизацијата.

Општеетвееата положба, во која се најде најголемиот дел 
од населението, особено во оотолемите градови, на планот на 
трансформ ациј ата на вредностите, почнува да создана реални 
претпостав1Ки за радикални нромени во доменот за заштита на 
чоаковвата средина. Пред cè почнува да се губи надежта дека 
за краток период, може успешно да се премине од одно аграр- 
HO- неразвиано општество, во општество со развисни индустрис- 
ки потенцијали, а при тоа, да не се плати цената на развојот, 
во сферата на загрозување на животната средина. Тоа е едиа 
од прежюстав1ките оо кое се судрува секое гледиште без раз- 
лика на позицијата од ко ja се поаѓа во анализата. Ако проб- 
лемите ги набљудуваме од аспект на по1единецот, соочувањето 
на стагаацијата на развејот, главно предизвикан од еколошки- 
те мотиви и застрашувачките оостојби на животната средина, 
се наложува да биде жртвуван на сметка на стандардот, ко] 
директно завиои од 1индустриокиот развој.

Општествено-економ1скиот развој во голема мера зависи 
од безобзирната експлоатација на природните ресурси на смет
ка на квалитетот на животната средина, што на социоло1шки 
план ja забрзува ерозијата на државните и социјалните инсти
туции, а на поихолонжи план создава апокалиптична визија 
к oj a j a доведува во прашање смислата на животот.

Неоснованото одушевување од технич1киот напредок, без 
разлика на целта ко ja се сака да се постише, добива карактер 
на „релишја на ослободување“, која во суштина влече длабоки 
корени од индустриаката култура, ко ja го иоклучи вредносно^ 
етичкиот став и одговорност на човекот за состојбите во еко- 
системот со што ja доводе во прашање и слободата на човекот.

Денес повеќе мислители, со одна длабоко промислено и 
загрижувачко сознание говорат за начинот врз кој се доаѓа 
до економоки проеперитет, кој исклучиво е насочен кон до- 
биока по цена на голем ризик за животната средина.

Повейедецениската интензивна индустријализација без ми
нимальна грижа за поеледиците на еколошки план доводе до 
будење на свеста на населението за поеледиците од нарушува-
њето на рамнотежата меѓу природата и огпптеството.

Промените на свеста, особено кај градокото население, 
се видливи во сферата на поимањето на категориите на индус- 
триското општество. Кризата на индустрискиот систем на вред
ности се изразува, пред cè како сознание за вредностите на про-
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фитната екоеомија, ко ja  го доводе во прашање опстанокот на 
човекот.

Претпоетавките за промена на овеста за со ст о ј бите на 
животната средина во Градот, непоередно произлегува од нега- 
тивните влијанија кои га врши забрзаниот процес на индус- 
триj aлизациј а и урбанизации ja и во орзото претворање на при- 
родната средина во вештачка, со што се влошува квалитетот 
на живеење. Процесите на индустријализација и урбаеизација 
на градот нужно доведоа до загрозување на животната среди
на и го изложи ja човекот на нетативните влијаиија на загаде- 
ната средина и напри j ателските услови за живот, што создаде, 
од своја страна, критички однос стрема факторите на гае про- 
мени.

Човекот има потреба за вредности и тоа е еден од еле- 
ментите на неговата положба во општеството. Вредноетите кои 
произлегуваат од односот на човекот кон животната средина, 
навлегуваат во сите сегменти на неговиот живот, затоа што 
неговата интервендија во природата, денес, га доведува во пра- 
шање оимслата на неговиот живот вооншто, како на индивиду
ален план, исто така и во рамките на ошнтествееата заедница, 
на локални па и во светски р1азреми.

Карактерот на еколошката вредносна ориентација, како 
систем на вредности кои, пред cè, се однесуваат на границите, 
смислата и значењето на човековата интервенција во природа
та произлегува и од историскиот момент на развојот на опш
теството за кое, кога станува збор за нашето општество, е карак- 
теристично и тоа што во него почнува да се чувствува повтор
но негативно влијание од интенэивниот индустриоки развој и 
неконтролираниот пораст на градовите. 01Шптеството ja достиг- 
на Т.Н. критична граница од која почнуваат да се создаваат 
претпоставки за квалитативно ново поимање на ооновните кате- 
гор:ии на филозо|фијата на секојдневниот живот. Бо1гатството на 
животот почнува да не се мери само низ квантитативниот раст 
на материјалните производи.

Економијата на профитот го претвори градот во средина 
на новиот начин на живот и нови вредности и потреби за кои 
производството на материјални добра се до!Живува како един- 
ствена можност и критериум за квалитетот и стандардот на 
живот.

Првобитната акумулација на капитал от во неразвиените 
региони предизвика тешки последици на социјален, културен, 
а посебно на еколошки план. Големиот град ja реализира мо- 
дарнизацијата на сиромаштиј ата и ja формира. структурата на 
потрошувачкиот менталитет надвор од реалните можности и 
врз ниокиот стелен на развој на општеството. Новиот систем 
на вредности се формира како привезок на културата на ви- 
соко развисните замји; свеста ja презеде структурата на ин- 
дустриската култура и га реализира вредноетите на високораз- 
виените технолошки општества, без да ja радикализира основа- 
та на културата на живеење. Тоа го доведе под сомнение уве-
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рувањето дека, квантатативниот порает на животниот стандард, 
нужно води и кон подобар квалитет на живеење. Последиците 
на индустријализацијата и урбанизацијата почнува да го разору- 
ваат оптимизмот и вредностите кои израснаа на ооновите на 
профитната економија: човекот ja почуветвува зависноста од 
природата во најдиректна форма, како загрозување на сопстве- 
ната личноет.

Влијанието на негативните ефекти на урбанист екоеиетем 
врз животните услови на човекот доведоа до потребите од пре- 
испитуванье на смиелата на животот и .начинот на задоволува- 
ње на потребите. Хиперурбанизацијата со сите негативни пос- 
ледици на еколошки план почна да еоздава тратични после
дний врз развојот на човековите способности. Прекумерниот по
раст на градот, не создаде услови за користење на благодети- 
те на урбаната култура карактеристични за еден голем град 
како што е Скопје, туку предизвика процеои и создаде одноои 
на деградација на се!Којднев1Н!Иот живот.

Еколошката диманзија на урбаната криза навлезе длабо- 
ко во структурата на вредносииот систем на индустриското 
општество. На планот на организацијата на просторот отсуству- 
ва сознанието за градот како сложен микроеколошки систем. 
Не постојат речиси никакви сознанија за последиците за енорхМ- 
ното загадување на водата, воздухот и тлото, врз здравјето на 
луѓето и опстанокот на растителвиот и животиескиот свет.

ОСНОВНА ХИПОТЕЗА НА ИСТРАЖУВАЊЕТО

Во истражувањето на еколошката свеет кај градокото на
селение се трага од претпоставката дека не постои јасно фор- 
мирана еколошка свест, туку, дека се работа за одделни сег- 
менти кои во зависност од стеиенот на изразеноста на одделни 
аспекти на еколошката затаденост на човековата средина, кои 
се карактеристични за градот, формираат состојби на елемен- 
тарна еколошка освестеност ко ja не мора да биде услов за прак- 
тични антажмани. Во суштина, во услови на изразито остри 
противречноети на содијален и економски план кои предизви- 
куваат и изразито иэоетрени критички состојби, еколошката 
свест носи карактер на „несреќна" и „оодвоена“ свест ко ja 
нема јаоно изразен и конститутивен еколошки карактер, туку 
фрагментарен, половичен и над cè, конфузна ориантација.

Суштинската димензија на карактерот на свеста се осно
ва на системот на информирање за зеачењето, суштината и 
последиците од загрозеноста на животната средина во градот.

Актуелизацијата на еколошките проблеми, преку сред- 
ствата за масовна акумулација во периодот на истражување- 
то одиграа голема улова во формирањето на ставовите во однос 
на еколошките проблеми воопшто, а посебно во однос на еко
лошките проблеми на Окопје.
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ЕКОЛОШ КИТЕ ООСТОЈБИ ВО СКОПЈЕ

Еколошката димегоија на урбаниот екосистем на Окоп je 
се фрмира послед1ниве десетина години, за време кога град от, 
од населбата со средна шлемина од околу двесте илјади жите
ли, прераснува во град со околу шестотини илјади жители,без 
било каква планска организација, како отворен град и „ветена 
земја“ за илјадиици про л етеризир ани се лани, кои по катастро- 
фалниот земјотрее, почнаа маоовно да го населуваат.

Денес развојот на Скопје се соочува со нерешливи пра- 
шања за еден подолг временски период. Пред cè, се поставува 
прашањето за простор1но-физ1ич1ката организ1ац(ија на елементи- 
те во просторот и општествениот развој, во услови кога се над- 
минати можностите за развој во речиси сите домени од изград- 
бата на град от.

Демографскиот пораст на градот ш  девалвира сите нас- 
тојувања да се дојде до една оптимална големина за еден из- 
разито неразвиен регион, што доводе до висок степей на нев- 
работеност, голем недостиг на станови, до стопанска стагнаци- 
ја ко ja води во колапс и ел.

Владеачката идеолошја „успешно" ja материјализира си- 
ромаштијата како модерен израз на патолошката урбанизаци- 
ја. Градот навлезе во фаза на целосна стагнација и бесперспек- 
тивност со реалии можности за отворени судири меѓу социјал- 
ните и етничките групи.

а) Неконтролираииот механички прилив «на населението 
сер1иозно го поремети понатамошниот развој на градот и го 
доведе во прашање нормалното задоволување на основните жи- 
вотни потреби, можности за вработување, домување, снабдува- 
ње, транспорт и ел.

б) Присутна е голема диопропорциј а на развојот на гра
дот и регионот,

в) Отсуствува адекватна земј|ишна политика и норматив- 
но^правиа регулатива што доведе до шпекулација со земјата 
и до уништување на најтолемиот дел од плодното земјоделско 
земјиште.

г) Отсуствува свест и сознание за опгнтите цели на раз
но ј от што соэдаде мноштво противречни ситуации во просто- 
рот, состојби на хаос и непочитување на основните правила на 
изградбата на градот. Градот се претвори во механички збир на 
мноштво неповрзани елементи кои разорно делуават врз еко- 
системот на градот.

д) Неадекватната структура на стопанството во градот, 
ниската акл/мулативна способност (тешка, хемиска и металопре- 
работувачка индустрија) перманентно создава еколошзки проб- 
леми.

Ѓ) Недоследностите во урбаната обнова на градот по зем- 
јотресот се резултат на отсуството на промената на рационал- 
ни методи во планирањето и насочувањето на развојот воопшто.
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ЗАГАДУВАЊ Е НА ВОЗДУХО Т ВО СКОПЈЕ

Загадувањето на воздухот претставува еден од иајголеми- 
те проблеми на големите градови и меѓу кои ое најдува и 
Скопје. Наеелението живее во загадана атмосфера во текст на 
целата година. Смогот на пример, кој се формира како резул- 
тат на фото- хемиска реакци ј а мету азотиите оксида, киселини- 
те раствори и со1Нчевите зраци, во услови кота пописките за- 
гадени слоеви не можат да се иокачат на повисоки растоја- 
ни ja. Во Скопје последните десетина години се забележани про- 
мени во микроклиматоките услови во одделни подрачја на гра- 
дот, како резултат на cè поголемото загадување на воздухот.

Промените на квалитетот на воздухот се решетр1ираат пре- 
ку мерењето на чадот, ЅО2 и јаглен моноксијдот, од В!купно 
13 параметри кои се предвидени со закон. Во последните 
неколку години во воздух10т се мери и пр1исуството на тешки 
метали (олово и кал:иу)м). Отжита оценка е дека мерењето на 
овие метри во воздухот не ги задоволува современите барања 
и затоа податоците се земееи само како индикативни показа
тели.

Присуството на чад во атмосферата над максимално доз- 
волените граници и регистрирано речиси секој трет ден во го- 
дината, а на ЅО2 речиси секој шести ден. Во Скопје е присутен 
сезоноки карактер на загаденоста на воздухот. Деновите со 
најголем процент на загаденост на воздухот има во зимскиот 
период. Најтолема досега регистрираиа ко/нцентрација на ЅО2 е 
во јануари 1987 година (осум пати над максимално дозволени- 
те количини). Исто така, се забележани екетремно големи за- 
гадувања во близина на потолемите фабрики ·— големи зага- 
дувачи (Железара, Топлификација, ОХИС и др.). Ирисуството 
на ЅО2 во воздухот од несогорливите издувни гасови од вози- 
лата (инаку сообраќајот учествува со околу 51% од загадува- 
њето на атмосферата) практично е присутен во сите денови 
од годин ата.

ЗАГАДУВАЊЕТО НА ВОДАТА

Загадувањето на водата на територијата на окопското 
подрачје е изразито високо. Последните неколку години, осо- 
бено 1990 година кота проблемот „не постои“, од проста при
чина што реките не само што немаа вода ко ja обеэбедува би- 
олошки минимум, туку едноставно се пресушени вклучувајќи 
го и Вардар. Што тоа значи за животинскиот и растителниот 
свет нема потреба посебно да се наведува.

Досегашните истражувања покажуваат дека квалитетот 
на поврпгинските води покажува прогресивно опаѓање и го не
ма квалитетот ага води определен со водостопаноката основа.

Збирниот квалитет на водите во скопоката котлина спа- 
ѓа во VI категорија или е вон категорија. Од територијата
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на скопското подрачје водите на реката Вардар излегуваат со 
влошаи збирен квалитет од IV или се вое класа. Водите прак
тично не се употребливи за никаква намена.

ЗАГАД УВАЊЕТО НА ПОЧВАТА

Почвата во иедустриските урбани системи доживува нај- 
голема деградација иредизвикана преку намалување на хтовр- 
шините и наивно загадување со разни хемиски и индустриски 
отпад оци и несоодеевна експлоатација. Посебна делрадија 
настанува при употребата на разни хемиски соединееија за 
заштитата на растенијата и примена .на вештачки ѓубрива. 
Не постојат соодветни податоци за степенот на затаденоста 
на почвите во Скопје и скопскиот регион.

БУЧАВА

Бучавата е една од најприсутните непријатни појави 
во големите градови. Особено таа е присутна во близината на 
прометните сообраќајници, индустриските капацитети, цен- 
тралната град ска зона и други места во градот. Ако бучавата 
ja надмине дозволената максимална граница (60—65 дБ) нас- 
таеуваат оштетувања на слл/хот и разни други психијатриски 
заболувања.

И;

'Jf.

Во Скопје како центар на СР Македонија се создадоа 
у слови за изградба на повеќе производствени капацитети од 
хемиската и металолреработувачката индустриј а индустриј а- 
та за цемент како и други големи загадувачи на животеата 
средина. Преземените мерки во работайте организации — по
тении] алии загадувачи на воздухот, водата и почвата не се 
доволни и во мднина ќе треба да се посвети повеќе веигма- 
ние за намалување на штет-ните материи кои неконтролирано 
га иопуштаат.

На планот на мерењето на штетните материи мора да се 
преземат соодветни активности во смисла на целосна опре- 
ма на лаборатории за таа намена, кои ќе бидат во состојба
да пи марат сите поважни загадувачки материи, со што би 
се формирала целосна предетава за штетноста од засгадување- 
то. Тоа би бил предуслов за преземање навремени актив
ности на планот за целосна заштита.
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н е к о й  м е т о д о л о ш к и  н а п о м е н и  о к о л у
И СТРАЖУ ВАЊЕТО НА ЕКОЛОШКАТА СВЕСТ 

KAJ НАСЕАЕНИЕТО ВО СКОШЕ

Истражу вањето на еколошката свеет кај граѓашгге во 
Скоп je се реализира во периодот април-мај 1990 година, во 
наколку работай организации (Ал у мина, Охис, Железара, Пе~ 
лашнија), средни училишта и факултети. Примерокот нема 
репрезентативен кар актер. Изборот на адинзицете на анкети- 
рање беше намерно формиран и раководен од идејата за эас- 
тапеност на доволен број испитаници од предвидените тру
ни ( матери] ално производство, заеднички служби, ученици и 
студенти). Cè друго беше препуштено на снаодливоста на ан- 
кетарите.

а) Структура на иехштаниците

Број Процент Вкупно

1. Пол
а) машки 189 47,25
б) женски 

2. Занимање
211 52,75 400/100%

а) Ученик во средно училиште 100 25,0
б) студент на општествено-хуманистички 

факултети 48 12,0
в) студент на технички факултети 27 6,75
г) Студент на медицински факултет 25 6,25
д) Вработен на непоср. материјално произв. 100 25,0
ѓ) Вработени во заед. служби 

3. Роден или доселен во Скоп je
100 25,0

а) Роден во село 87 21,7
б) Роден во внатрешноста 

(град, или друго место) 133 33,25
в) Роден во Скоп je

4. Во ко ja населба (дел од градот живее)
180 44,75

а) Централно подрачје 80 20,0
б) Карпош I, II, III, IV 49 12,25
в) Населба во подножје на Водно 35 8,75
г) Населба Железара, Бутел II 17 4,25
д) Населба Маџари, Синѓелиќ 24 6,0
ѓ) Населба Аеродром, Лисиче 60 15,0
е) Населба Пинтија, Кисела Вода 32 8,0
ж) Населба Ѓ. Петров, Н, Село, 

Бардовци, Злокуќани 20 5,0
з) Во други делови на градот 80 20,50
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Табела 1

КОЛКУ ВАС ЛИЧНО BE ИНТЕРЕСИРА ЗАШТИТАТА 
НА ЧОВЕКОВАТА СРЕДИНА

З а н и м а њ е

М
но

гу
 м

е 
ин

те
ре

си
ра

И 
Mè

 и
нт

е
ре

си
ра

 и
 н

е

Во
оп

ш
то

 н
е 

ме
 и

нт
ер

ес
ир

а

Вк
уп

но

1 2 3 4
1. Ученик во сред но училиште 75 23 2 100

Н 75,00 23,00 2,00 25,6
V 21,68 47,92 40,00
т 18,75 5,66 0,39

86,71 12,03 1,25
2. Студент на општ. хуман. факултети 41 7 0 48

Н 85,42 14,58 0,00 12,03
V 11,85 14,58 0,00
Т 10,16 1,56 0,00

41,62 5,77 0,60
3. Студент на технички факултети 25 2 0 27

Н 92,59 7,41 0,00 6,77
V 7,23 4,17 0,00

т 6,25 0,39 0,00
23,41 3,25 0,33

4. Студента на медицински факултети 17 8 0 25
Н 68,00 32,00 0,00 6,27
V 4,91 16,67 0,00
Т 4,10 1,95 0,00

21,67 3,00 0,31
5. Работници во материјал. произвол. 95 2 2 99

Н 95,96 2,02 2,02 24,81
V 27,46 4Д7 40,00
т 23,63 ' 0,39 0,39

85,84 11,90 1,24
6. Работници во заед. служби 93 6 1 100

Н 93,00 6,00 1,00
V 26,88 12,50 20,00
Т 23,24 1,37 0,27

86,71 12,03 1,25
В к у п и  о: 346 48 5 399

86,72 12,03 1,25 100,00

ЕКОЛОШКАТА СВЕСТ KAJ ГРАДСКОТО НАСЕЛЕНИЕ 
(ПРЕГЛЕД И ИНТЕРПРЕТАЦИЈА НА ΡΕ3ΥΑΤΑΊΉΤΕ 

ОД ИСТРАЖУВАЊЕТО)

Занимањето и иѕнтересот на заштита на животната средина
а) Интересот за заштита на животната средина е голем 

кај испитаниците од сите групи на занимања. Од вкупниот број 
на испитаници, 86,7% многу се заинтересирани за заштита на
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средивата, а само 1,3% воошпто тоа не m  интересира. Оста- 
натите 12,0% изјавиле дека и ги интересира и не га интере- 
оира. Интересно е да се истакне дека кај вработените од ма- 
теријалното производство, за разлика од студентите и учени- 
ците, интересот за заштитата на срадината е многу поголем. 
Од вкупниот број иопитаници од непосредното матери- 
јаипно производство 95,9% изјавиле дека тоа многу ш  интере- 
CHjpa. Големиот интерес доаѓа од условите во кои работат, 
кои се сигурно далеку пологий во еколошки поглад отколку 
работайте у слови на учениците и студентите (Табела 1.)

Табела 2

РАМНОТЕЖАТА ВО ПРИРОДАТА МНОГУ Е ОСЕТЛИВА 
И ЛЕСНО СЕ ΗΑΡΥΙΠΥΒΑ

Занимање

Воопшто 
не се 

сложува

Делумно 
не се

сложува Неодлучен

Делумно Потполно 
се се 

сложува сложува Вкупно

1 2 3 4 5 6

1. Ученик во 1 6 20 26 47 100
средно Н 1,00 6,00 20,00 26,00 47,00 25,00
училиште V 9,09 28,57 62,50 28,26 19,26

Т 0,20 1,37 4,88 6,45 11,72
2,15 5,25 8,00 23,00 61,00

2. Студент на 2 5 3 13 25 27
општествени Н 4,17 10,42 6,25 27,08 52,08 6,75
и хуман. V 18,18 23,81 9,38 14,13 10,24
факултети т 0,39 1,17 0,59 3,13 6,25

1,32 2,52 3,84 11,04 29,29
3. Студент на 0 0 0 10 17 27

технички н 0,00 0,00 0,00 37,04 62,96 6,75
факултети V 0,00 0,00 0,00 10,87 6,97

т 0,00 0,00 0,00 2,34 4,10
0,74 1,41 2,16 6,21 16,47

4. Студент на 1 5 2 4 13 25
медицински н 4,00 20,00 8,00 16,00 52,00 6,25
факултети V 9,09 23,81 6,25 4,35 5,33

т 0,29 1,17 0,39 0,98 3,13
0,68 1,31 2,00 5,75 15,25

5. Работник во 5 1 5 20 69 100
материјално н 5,00 1,00 5,00 20,00 69,00 25,00
производство V 45,45 4,76 15,63 21,74 28,28

т 1,17 0,20 1,17 4,88 17,19
2,75 5,25 8,00 23,00 61,00

6. Работник во 2 4 2 19 73 100
заеднички н 2,00 4,00 2,00 19,00 73,00 25,00
служби V 18,18 19,05 6,25 20,65 29,92
во Р.О. т 0,39 0,98 0,39 4,69 18,16

2,75 5,25 8,00 23,00 61,00

В к у п н о : 11
2,75

21
5,25

32
8,00

92
23,00

244
61,00

400
100,00
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б) Во однос на ставот „Човекот ja злоупотребува при- 
родата и ja унжнтува околината“ забележливи се раз лики во 
ставовите на испитуваните социјални груши. Kaj учениците и 
студентите ирисутен, е знатно пополам број на неодлучыи и 
сние кои делумно се сложуваат, отколку кај вработените од 
напосредното материјално производство. Така на пример, кај 
учениците во средните училишта, 49% изјавиле дека целосно 
се сложуваат со наведаниот став, кај работниците интересот 
е нетто  поголем и изнесува 57%, a  кај вработените во заед- 
ничките сдужби иэнесува- 70% од анкетираните. Haj низок про
цент забележан е кај студентите на медицинските факултети, 
само 32%, а за разлика од нив кај студентите од техничките 
факултети то] процент изнесува 70,3%. Незнатен е бројот на 
оние кои изјавиле дека воопшто не се сложуваат со наве-

ениот став (кај сите заодно тој изнесува само 3%).
в) Сличен однос е забележан и по ставот; „Рамиютежата 

на природата е (многу осетлива и леоно се нарушува“. Ако ги 
споредйме двата екстрамни од говори на прашањето „Воопшто 
не се еложува“ и „Потполно се сложува", тогаш во корист на 
вторнют став однооот е 2, 7% : 61%. Haj многу неодлучни и 
недоводно онределени е присутен кај учениците, но и нивниот 
одговор' повеќе се движи кон тоа дека делимично се сложу
ваат отколку кон тоа дека делимично не се сложуваат. (Та- 
бела 2.)

г) На прашаньето; „Дали заштитата на човековата сре
дина треба да има предноет пред другите општествени зада
чи", повеќето од половината од исаштаниците изјавиле дека 
потполно се сложуваат со тоа! Исто така и во однос на овој 
став, кај работниците во материјалното производство е при
суща знатно поголема позитивна определба во прилог на заш
титата на човековата средина. Kaj работниците од материал- 
ното производство највисок е процентот на одлучно ооре- 
делените за заштитата на човековата средина. (68%), за раз
лика од студентите на општествено-хуманистичките факулте- 
ти (47,9%) или медицинските (40%).

д) Слични разлики се присуши и при заземањето на 
позитивен одговор за ставот; „За да преживее човекот мора 
своите потреби да ги усоглосува со природата“. Од вкупниот 
број анкетирани 70% потполно се сложуваат, а само 2,5% 
воопшто не се сложуваат. Kaj вработените од непосредното 
материj ално производство, 70% потполно се сложуваат, a кај 
учениците тој процент е знатно понизок и изнесува 54%.

Резултатите од истражувањето (покажуваат, дека «само 
мал дел од испитаниците имаат изразито негативен однос пре- 
ма природата и нејзината заштита и поседуваат правилен став 
према со сто j бите во природата. Разликите кои се јавуваат во 
однос на завимањето покажуваат дека (местоположбата во 
процеоот на трудот има шлем о влијание врз вредносниот став 
на луѓето. Иако се очекуваше дека кај учениците, а особено
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кај студентите, позитивните вредности ќе бидат поизрозени, 
сепак податоците оетанаа во рамките на -слични--истражува- 
ња во друга средний во нашата зам ja.

Бројот од речииси 2/3 од испитаниците кои имаат позити
вен став во одное на природата и еејзината заштита, нејзина- 
та рамнотежа и присутната злоупотреба, гюкажува одна из- 
разито позитивна трансформација во овеста на луѓето ко ja 
може да има далежуоежни позитивен ефекти во вднина, во 
правилната перцепција на еколошкитепроблеми. Тоа значи 
дека во овеста кај луѓето значај но се присутни сознанија за 
состојб|Ите во природата и за улогата на човековата ирацио- 
нална интервенција ко ja може да доводе до катастрофални 
поеледици. -

ЗАНИМАЊЕТО И ПЕРЦЕПЦИЈАТА НА ЕКОЛОШКИТЕ
ПРОБЛЕМИ

а) Загадувањето на воздухот во Скопје е еден од нај- 
присутните еколошки проблеми. Речиси 93% од испитаници- 
те изјавиле дека загадувањето на воздухот е израэито многу 
присутно, а од вкупниот број анкетирани само 0,5%, сдносно 
двајца ученици, сметаат дека 'воздухот еоошнто не е за
гадан!

Овде е интересно TOta што 81% сметаат дека и во на
редните десет години воздухот во Скоп je ќе биде исто така 
многу загаден! Се поставува логично прашање; Од каде доа- 
га толку голамиот песим!изам дека практично ситуацијата на 
пременот на XXI век вооошто нема да се подобри? Тоа е ин
тересно за ио1натамошни истражуваььа. Имено, ако луѓето се 
убедени дека нетто  суштиноко нема да се менува на тој 
план, тогаш тоа е интересно и од поихолошки аспект.

б) Сличен е й одго1ворот на прашањето за ирисуството на 
бучавата, во овој момент и во наредните десет години. Речиси 
72% од сите исиитаници сметаат дека бучавата е многу при- 
сутна во Скооје, а 62% од нив се убедени дека таа ќе остане 
и во наредните десет години. Марекьето на бучавата во Скоп- 
je оокажува дека таа е израэито присутна во одделни делосви 
во градот.

в) Присуството на ѓубре во големите градови е можеби
еден од најголемите класични еколошки проблеми. Приближ- 
но 88% од сите исоитаници сметаат дека ѓубрето е многу 
присутно на скопските улици, а само 1,2% дека воопшто го 
нема. Речиси 70% останале на мислењето дека и во наредните 
десетина години, тоа ке има доминантно место во групата на 
класичните еколошки проблеми!

г) Слично е й мислењето за присуството на отровниот 
индустриски отпад, исцрпувањето на природните ресурси, за- 
гаденоста на водата за пиење, претворањето на плодного зем-



Табела 3

ПРИСУСТВО НА ОТРОВНИ ИНДУСТРИСКИ ОДПАДОЦИ 
ВО НАРЕДНИТЕ ДЕСЕТ ГОДИНИ

Занимање Многу Малку Николку Вкупно

1 2 3 4

1. Ученик во средно учил. 59 33 8 100
н 59,00 33,00 8,00 25,58
V 21,93 32,04 42,11
т 15,04 8,40 1,95

68,79 26,34 4,85
2. Студент на општ. и хуман. факултети: 35 И 2 48

Н 72,92 22,92 4,17 12,28
V 13,01 10,68 10,53 12,28
т 8,79 2,73 0,39

33,02 12,64 2,33
3. Студент на технички факултет 22 5 0 27

Н 81,48 18,52 0,00 6,91
V 8,18 4,85 0,00
т 5,47 1,17 0,00

18,57 7,И 1,31
4. Студент на медицински факултет 13 12 0 25

Н 52,00 48,00 0,00 6,39
V 4,83 11,65 0,00
т 3,32 2,93 0,00

17,19 6,58 1,21
5..Работник во материјал. производ. 67 22 7 96

Н 69,79 22,92 7,29 24,55
V 24,91 21,36 36,84
Т 16,99 5,47 4,66

66,04 25,28 4,66
6 Работник во заед. службы 73 20 2 95

Н 76,84 21,05 2,10 24,30
V 27,14 19,42 10,53
Т 16,99 5,47 1,76

65,35 25,02 4,61
В к у п н о :  269 103 19 391

68,80 26,34 4,86 100,00

јшпте во други намени и сл. Она нгто е интересно во обго
ворите на прашањата е тоа што нај голем број од истштаници- 
те, во просек околу 2/3, сметаат дека нжпто подобро во ид- 
ннна нема да ее случи на планет на заштитата на човековата 
околина од τ η . класични загадувачи. (Табела бр. 3).

Според одно мислеше, кое произлезе пред cè од реаишите 
економски можвости за развојот на општеството, ваквиют став 
на иепитаниците има реална основа. Имено, останува отворе
но прашањето, дали орисуството на сознанието за нужно!Ста 
на состојбите, во кои животната средина мора да биде опто
варена со присуство на загадувачки материи, го пасивизира 
човековиот ангажман и го помирува со неминовноста за ре- 
алните состојби? Ако е недвосмислено уверувањето кај исгпи-
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таниците за  катастрофалните состојби на планот на животната 
средина и н ејзи н ата  отгговареност со материи кои ja эагро- 
зуваат и  уншптуваат, тоташ прашањето за еколошкиот ангаж- 
м ан  е надоволно jaiciHO. Пристуна е одна голема поделенюст во 
свеста и однесувањето : од е д н а  страна постои висок стелен 
на еколошката свеет, а од друга страна, отсуствува било каков 
практичен ангажман

ЗАНИМАЊЕТО И ПЕРЦЕПЦИЈАТА НА ЕДНО ПОЖЕЛНО 
„ЕКОАОШКО ОПШТЕСТВО“

Промената на системот ,на вредности, во кој развојот на 
науката, техниката и производните оили за прогресот на опш- 
тество тоа се земаат како најважни момента, постелено поч- 
нува да се напушта. Во нашего истражување се лекажа дека, 
на пример, само 1/5 од анкетираните (22,5% )сметаа дека тех
никата има повека позитивни отколку негативни сграни во 
развојот на ошптеството, a бројот на оние кои воопшто ее 
се еложуваат со тој став изнесува само 5,5%.

Ставот за потребата од вложување во нечистите техноло
гии кои загадуваат но и обезбедуваат нови работни места, мо- 
жеби нај адекватно ja  покажува состојбата на еколошката 
свеет кај lm ладите, но и оние кои се најдуваат во производстве- 
ниот процес. Само 12,3% од анкетираните се сложув!аат со 
ставот дека; обезбедувањето на нови работни места може да 
биде реализирано преку опириманата на нечисти технологии. 
Kaj вработените од непосрадното матаријал1но производство 
тој процент е нај|виоо!к и изнесува 19,5% a кај учениците и 
студентите е најнизок, само 7%. Студентите по медицина, речи- 
си 2/3 изјавиле дека воопшто не се еложуваат обезбедување- 
то на нови работни места да биде реализирано со примена на 
нечисти технологии кои ja  загадуваат животната средина. 
(Табела 4).

Критичноста ikoh загадувачите на човековата средина се 
намалува кога заштитата ее доведува во врска со намалува- 
њето на работните места. Само 19,1% воопшто ;не ее еложу
ваат намалувањето на работните места да биде на сметка на 
заштитата на оредината, a двојно повеќе се еложуваат. Имено, 
ако заштитата на животната средина се доведе во врска со 
економеката рецесија, преку затворање на проиэводстваните 
организации кои применуваат нечиста техно логи ja и ja загро- 
зуваат средината, а тоа биде најглав1ната причина за зголе- 
мување на бројот на невработените, тоташ е доведен во пра- 
шање еколошкиот ангажман на најголемиот дел од населе- 
нието. Активностите поврэани со заштитата на човековата око- 
лина се мартанализирани на решавање на сиорадни npiainatba 
кои немаат суштинско знаечње. Тоа е само потврда дека еко
лошката свест во голема мера се фрагмантаризира и поиске
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има смисла да се говоря за свеет ко ja е насочана кои некой 
надварешни, павршни активности. Затоа и не мюже да се го
вори за вистинска аколоижа ориентација ко ja произлегува

Табела 4
ДАЛИ СЕ СЛОЖУВАТЕ СО СТАВОТ, И ВО KOJA МЕРА, ДЕКА Е ВАЖНО 

ВЛОЖУВАЊЕТО ВО ТЕХНОЛОГИ! AT A KOJA ЗАГАДУВА, НО И 
ОБЕЗБЕДУВА РАБОТКИ МЕСТА?

Воопшто Делумно Делумно Потполно
не се не се се се

Занимање сложува сложува Неодлучен сложува сложува Вкупно

1 2 3 4 5 6

1. Ученик во 29 21 31 12 7 100
средно Н 29,00 21,00 31,00 12,00 7,00 25,25
училиште V 17,06 31,82 47,69 26,09 14,29

Т 7,23 5,27 7,81 2,93 1,76
42,92 16,66 16,41 11,61 12,37

2. Студент на 19 14 7 5 3 48
општествени Н 39,58 29Д7 14,58 10,42 6,25 12,12
и хуман. V 11,18 21,21 10,77 10,87 6,12
факултети т 4,69 3,52 1,76 1,17 0,59

20,60 8,00 7,87 5,57 5,93
3. Студент на 14 2 3 3 5 27

технички н 51,85 7,41 11,11 11,11 18,52 6,82
факултет V 8,24 3,03 4,61 6,52 10,20

т 3,52 0,39 0,59 0,59 1,17
11,59 4,50 4,43 3,13 3,34

4. Студент на 16 3 2 4 0 25
медицински н 64,00 12,00 8,00 16,00 0,00 6,31
факултет V 9,41 4,54 3,08 8,69 0,00

т 3,91 0,59 0,39 0,98 0,00
10,73 4,16 4,10 2,90 3,09

5. Работник во 52 13 9 10 15 99
матери јално н 52,52 13,13 9,09 10.10 15Л5 25,00
производство V 30,59 19,70 13,85 21,74 30,61

Τ-13,09 3,13 2,15 2,34 3,71
42,50 16,50 16,25 11,50 12,25

6. Работник во 40 13 13 12 19 97
заеднички Η 41,24 13,40 13,40 12,37 19,59 24,49
служби V 23,53 19,70 20,00 26,09 38,77
во Р О. т —9,96 3,13 3,13 2,93 4,69

41,64 16,16 15,92 11,26 12,00

В к у п н о : 170 66 65 46 49 396
42,93 16,67 16,41 11,62 12,37 100,00

длабоко од о синовите на индустриската цивилизации а. Тоа на 
некој начин го потврдува и одговорот на прашањето за мож- 
ностите на решавањето на еколошките прашања за кои е ну
жен динамичен научео-технолошки разве ј . Имено, над по- 
ловижата од исгиитаиата градска пооулација омета дека само 
брзиют научно-технолошки развој може да ги реши еколош-
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ките проблеми, а само' 6,8% не се сложуваат со тој стаю. Kaj 
вработените од непосреднюто материјално производство осо- 
бено доага до иэраз техницистичкиот став, дека развојот на 
техниката може целооно да го> реши загадувањето на среди- 
ната. За разлика од нив, кај учениците и студентите, присутен 
е изразито критичен став спрема техниката. Разлики поетојат 
и во одговсрите на прашањето за можностите за решаваше 
на еколошките проблеми и прометите на онттеетвениют сис
тем. Работниците и по однос на тоа нрашање HMiaa најизра- 
зен позитивен одгосвор (52,5%), за разлика од учениците (26%) 
и студентите на онштествено-хуманистичките факултети (39%). 
Имено, ако се сложмме со мислењето дека еколошките проб- 
лами цроизл егув аат и од карактерот на општествениот систем 
работниците кои се еепосредни субјекти во прюцесот на про- 
изводството имаат далеку поиздиференцирано мислење за 
тоа каде се (најдуваат причините за загрозувањето на живот- 
ната средина и кои се вистиноките виновници за тоа. Затоа, и 
најголемиот дел од ни® сметаат дека заштитата на човеко- 
вата средина зависж од карактерот на огаптестгвен1Ите односи.

Прашањето за можностите на едко „еколошко отинтес- 
тво кое пред cè, еаједноетавно сфатено, како општество кое 
ќе се стреми да ja зачува цриродата онаква каква è, опш
тество кое ќе гради благО’СО!стојба не по цена на ризик, опш
тество во кое работата ќе биде задоволство, а не средство за 
заработувачка и за натрупување на материјалео богатство,
општество во кое поединецот ќе се цени по своите квалитети 
одно оно, општество кое заштитата на ерадината ja  има за ед- 
на од најважните задачи и кое ќе восноетавува една дина- 
мичка рамнотежа врз еколошки начела на развојот и штед- 
ливо ќе се однесува) спрема природните ресурси за да се 
сочуваат за идните генерации, во одгооворите на испитаници- 
те, што е посебно важно да се нагласи, ее забележува една 
блага тенденција на длабоки трансформации на врадносниот 
систем, но Koja е обременета со изразито противречни ста
вш и. Тоа говори за радикални промели во свеста, миелењето 
и однесувањето на луѓето, кота станува збор за прифаќањето 
на еден нов културен модел и начин на живеење, во у сло
ви на изразита екоиомока, еоцијална и политичка криза. На 
пример, пожелноста за изградба на општество кое ќе тежи 
да ja  зачува ириродата онаква каква е, е присутно кај 45,4% 
од испитаниците, а само 6,5% не се сложуваат со таквиот 
однос на човекот спрема природата. И овде кај работниците 
од материјалното производство е забележан највисок процент 
и може да се констатира дека од сите останати испитувани 
категории кај нив има најразвиена пред става за одна опш- 
тестозена заедаица којв би се засновала на почитуваиье на 
еколошките законитооти, односно, за една заедница ко ja  би 
поетигнала хармоеија меѓу природата, општеството и техни
ката. На пример, кај работниците највисож процент то сочи- 
HyiBiaaT на оние кои ее сложуваат со вредностите на општест-
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вото «кое ja почитува работата ко ja  на човекот му прави задо- 
волство {62,2%), a најниско е кај учениците (37%) и студен- 
тите на општествено-хуманистичките факултети (29,1%), тех- 
ничките, 44,4% и мадицинските, 40%. (Табела 5).

Табела 5

ДАЛИ СЕ СЛОЖУВАТЕ СО СТАВОТ И ВО KOJA МЕРА ДЕКА ВО 
ИДНИНА БИ ТРЕБАЛО ДА СЕ ГРАДИ ОПШТЕСТВО КОЕ JA 

ПОТТИКНУВА РАБОТАТА KOJA НА ЧОВЕКОТ МУ ПРАВИ ЗАДОВОЛСТВО

Занимање

Воопшто 
не се 

сложува

Делумно 
не се

сложува Неодлучен
Делумно Потполно 

се се 
сложува сложува Вкупно

1 2 3 4 5 6

1. Ученик во и 16 16 20 37 100
средно Н 11,00 16,00 16,00 20 ДО 37,00 25,25
училиште V 40,74 29,63 39,02 22,99 19,79

Т 2,73 3,91 3,91 4,88 9,18
6,81 13,63 10,35 21,96 47,22

2. Студент во 1 8 10 15 14 48
општествени Н 2,08 16,67 20,83 31,25 29,17 12,12
и хуман. V 3,70 14,81 24,39 17,24 7,49
факултети Т 0,20 1,95 2,34 3,71 3,52

3,27 6,54 4,96 10,54 22,66
3. Студент на 5 5 1 4 12 27

технички Н 18,52 18,52 3,70 14,81 44,44 6,82
факултет V 18,52 9,26 2,44 4,60 6,42

Т 1,17 1,17 0,20 0,98 2,93
1,84 3,68 2,79 5,93 12,75

4. Студет на 0 1 3 И 10 25
технички Н 0,00 4,00 12,00 44,00 40,00 6,31
факултет V 0,00 1,85 7,32 12,64 5,35т 0,00 0,20 0,59 2,73 2,34

1,70 3,40 2,58 5,49 11,80
5. Работник во 4 14 7 20 53 98

матери] ално н 4,08 14,29 7,14 20,41 54,08 24,08производство V 14,81 25,92 17,07 22,99 28,34
т 0,98 3,52 1,76 4,88 13,28

6,68 13,36 10,14 21,53 46,27
6. Работник во 6 10 4 17 61 98

заеднички н 6,12 10,20 4,08 17,35 62,24 24,75
служби V 22,22 18,52 9,75 19,54 32,62т 1,37 2,34 0,98 4,10 15,23

6,68 13,36 10,14 21,53 46,27
В к у п н о: 27

6,82
54

13,64
41

10,35
87

21,97
187

47,22
396
100,00

Иако во голема мера овие податоци содржат одреден 
степей на меѓусебна лротмвречност, сепак можеме да конста- 
тираме дека кај некой категории од градского население (пред 
cè кај вработенита од материјалното производство) имаат 
формирано доволно елементи во системот на вредностите, по
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гребите и интересите, во прилог на една доволно заокруже- 
на перцепција за едаа нова, заедница која барем минимално 
ќе ги почитува законитоетите на ириродата, a како основен 
услав за тоа е нејзината зашткта од деградација од страна 
на ирационалеиот аднос на човекот, базиран врз профината 
економија.

3 АГ АДЕН ОСТА НА СКОПЈЕ ПО НАСЕЛЕН

Факт е дека некой делови населби од ирадот cè по
иске а некой cè помалку загадени. Некой се најдуваат во 
близината на шлемите загадувачи на воздухот и нормално е 
да ш  чувютвуваат пробламите од загадувањето повеќе од дру- 
гите. Потоа, цантралните делови на градот, парада присуство- 
то на интензивен оообраќај кои во текот на целиот ден cè 
многу поваке из л ожени на бучава и загадување на воздухот, 
отколку периферните делови на градот кои се надвор од до- 
менот на интензивниот сообра!ќај. Во просек, во речиои сите 
населби, постои голем интерес за заштитата на човековата 
о колика. Haj голем интерес е присутан кај иснитаниците кои 
живеат во централно подрачје (91,2%), a најмал во насел бите 
Карпош, I, II, III, IV, (82,8%). Само 1% заштита на средината 
во (васелбата во ко ja живеат воопшто не ги интареоира (Та- 
бела 6).

Haj критично мизслење за загаденоста на Окопје имаат 
жителите од населба Горче Петров, Ново Село,, Бар доводи, Зло- 
куќани и Центар, а на ј малку иснитаниците од насел бите Пин- 
тија и Киоела Вода!

Најзагадени населби, според мислењето на оние кои жи
веат во нив, cè населбите Железара и Бутел II (82,3%) потоа 
следат населбите Лисине, Аеродром и централното подрачје 
со приб лижно 50%. Haj малку загадени населби, според мис- 
лењето на испитаниците cè населбите Карпош I, II, III и IV 
со само 18,3% населбите Мацари и Синѓелиќ со 20,8% и на
селбите Горче Петров, Ново село, Бардовци и, Злокуќани со 
само 10%, Интересен е податокот дека критинноста загаде
носта за својата населба се намалува во однос на градот ка- 
ко целина, 33,8% наспроти 47,8%, што, не е мала разлика!. 
Toj факт говори за карактерот на информациите за загаде
носта на средината на ниво на Скопце како целина, спрема 
кош и повеќето од испитаниците cè покритички расположени, 
отколку спрема средината каде живеат! Скоп je се доживу- 
ва на еден апстрактен начин!

На прашањето: Дали воведувањето на трамвајот како 
градско превозно средство ќе влијае врз загаденоста и ќе ш 
подобри градокиот превоз, 50,6% одговориле позитивно, а са
мо 11,5% негативно. Останатите 37,7% сметаат дека значајно 
нема да влијае.
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Табела 6

ИНТЕРЕСОТ ЗА ЗАШТИТА НА ЖИВОТНАТА СРЕДИНА И МЕСТОТО 
(НАСЕЛБАТА) ВО KOJA ЖИВЕЕ ИСПИТАНИКОТ

Населба Многу Малку Николку Вкупно

1 2 3 4

1. Центар на град от 73 6 1 80
н 91,25 7,50 1,25 20,10
V 21 ДО 12,50 25,00 20,10
т 18,16 1,37 0,20

69,54 9,64 0,80
2. Карпош I, II, III, IV 42 7 0 49

н 85,71 14,29 0,00 12,31
'  V 12,14 14,58 0,00

т 10,55 1,76 0,00
42,59 5,90 0,49

3. Населби во подножјето на Водно 29 4 2 35
н 82,86 11,43 5,71 8,79
V 8,38 8,33 50,00
т 7,23 0,98 0,39

30,42 4,22 0,35
4. Населби (Железара, Бутел II) 15 2 0 17

н 88,23 11,78 0,00 4,27
V 4,34 4,17 0,00
Т 3,71 0,39 0,00

14,77 0,39 0,17
5. Маџари, Синѓелиќ 21 3 0 24

H 87,50 12,50 0,00 6,03
V 6,07 6,25 0,00
T 5,27 0,55 0,00

20,86 2,89 0,24
6. Аеродром, Лисиче 51 9 0 60

H 85,00 15,00 0,00 15,08
V 14,74 18,75 0,00
T 12,70 2,15 0,00

52,16 7,23 0,60
7. Пинтија, К. Вода 26 6 0 32

Н 81,25 18,75 0,00 8,04
V 7,51 12,50 0,00
т 6,45 1,37 0,00

27,81 3,85 0,32
8. Горче Петров, с. Бардовци

Злокуќани 17 2 0 19
Н 89,47 10,53 0,00 4,77
V 4,91 4,17 0,00
т 4,10 0,39 0,00

16,51 2,29 0,19
9. Во други населби 72 9 1 82

Н 87,80 10,97 1,22 20,60
V 20,81 18,75 25,00
т 17,97 2,15 0,20

71,28 9,88 0,82

В к у п и  о: 346 48 4 398
86,93 12,06 1,01 100,00
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Haj голем број на испитаниците кои живеат во населби- 
те Карпош I, II, III и IV смета дека трамвајот ќе го по- 
добри градскиот провоз и ќе ja нам ал и загаденооста на воз- 
духот, a најмал процент, 25% од исгштаниците кюи живеат 
во населбите Горче Петров, Ново село, Злокукани и Бардовци 
имаат позитивно мислење за тоа.

За состојбите: на загадувањето на животы ата средина
граѓаните нај многу се информирани проку дневниот почат
74,4% и ради ото и телевизијата 82,4%. Присутни cè и други 
начини на информиранье но со сосема мала застапеност (раз- 
говори со пријатели, учество на трибини и предавања, проку 
книги и бршнури и други начини).

КАРАКТЕРОТ НА ЕКОЛОШКАТА СВЕСТ И СОСТОЈБИТЕ НА 
УРБАНИОТ ЕКОСИСТЕМ

Целта на иетражувањето не беше насочена кон целос- 
но согледување на феномените на еколошката свест кај град- 
ското население. Тоа не е можно ако се остане само на ниво 
на аекетно истражување кое зафаќа само еден сегмент од 
сложената стварност во ко ja  се најдува човокот во услови 
на сложен, екосистем, каков што е градот. Еколошките проб- 
лом'и за ишроките маси станаа актуелни пред неколку годи- 
ни, (кога почна зачостоно и отворено да се говори за состој- 
бите во кои се најде развојот на општеството, базиран пред 
cè на нечистите технологии, кои нецријателски се располо- 
жени према природата и врз здравјето на луѓето.

Прашањето кое овде се поставува, а кое нужно се на- 
метнува од резултатите од истражувањето можеме да го оос- 
тавиме на следниот начин: Дали последните неколку годный 
дошло до радикални промени во сферата на вредиоониот сис
тем кај граѓаните во однос на опасностите кои со себе ги но
си (неконтролираниот (индустриски) развој, и дали лугето се 
опремни за 1конкр1ете:н еколошки ангажман 'за заштита на 
средината во ко ja живеат?

Прво, кај најголемиот дел од испитаеиците е присутно 
сознанието дека! природниот екосистем може деано ha се 
наруши што може да предизвика големи последици и за чо- 
векот. Присутните разлики мету одделните структуры од насе- 
лението не cè така голами. Единствено кај вработените од не- 
пооредното, материјално производство е присутно нетто поиз- 
разито критичко мислење.

Потока, само некой од независните варијабили влијаат 
врз разликите на одговорите мету испитаииците. Само во од
нос на занимањето се забележливи позначајни разлики, а во 
однос на другите варијабли (пол, потекло, занимање и обра
зование на родителите) нема значајни отстапувања на од
говорите.
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Перцепциј ата на глобалните еколошки проблеми кај ис- 
тражуваната популација нема формирано дифаренцирано зна
чение кај поеданите групи од населението на градот. Тоа доа- 
ѓа од та1му што системот на инфармирање, во голема мера ги 
униформира ставовите и не дава можности за поразвиена и 
продлабочена интерпретации ja и перцепција.

Карактерот на еколошкиот сензибилитет произлезе и од 
процесот на демократизациј а на општествено-политичкиот сис
тем и од глобадната дебирократизациј а на ошнтествените од- 
носи, со што се оелободи голема ееергија ко ja, во почетокот, 
беше претежно насочена кон еколошките проблеми, преку кои 
се сакаше да се решат и другите проблеми со кои се ооочи 
понатамошниот развој на отинтеетвото.

Интересна е перцеецијата на испитаниците за т.н. еколош- 
ко општество. Ако ваправиме една (синтетична анализа за 
тоа Koj тип на олштеството преовдадува во свеста на иогти- 
таниците, дали индустриекиот (материjалистички вредности) 
или (еколошкиот постматериjалистички вредности), ќе заклу- 
чиме дека речиси половина од испитаниците cè за изградба на 
едно еколошко општество во кое би се одривала една ради- 
кална трансформация на оеновиите вредности на „материја- 
листичката индустриска цивилизација“.

Во одною на тоа дали приоуството на т.н. класични 
форми на загадувањето на животната средина ќе останат и 
наредните десетина години, забележан е голем песимизам, мо- 
жеби и од оправдани причини, затоа што примената на чис
ти технологии кои не загадуваат е многу сложен и скан 
процес кој, сигурно е, дека нема за блиоко време да стане 
реалност на нанште проетори.

Имено, загадувањето на животната средина уште cè 
пойма на еден одно ставен начин, како присуство на отпадни 
материи, кои се присуши насекаде во градот и кои претста- 
вуваат голем проблеем за нормално живеење. Потоа, присуство
то на годами загадувачи на воздухот и почвата во Скопје, ка
ко сложен урбан екосиетем, создава представа за неможноста 
на брзо решавање на основните проблеми кои доведуваат 
до состојба на немок и разочарување, дека нетто  позитивно 
може да cè направи во блиока иднина.

Прво, не постои ооодветен и целосен информативен сис
тем кој доследно' ќе биде во функција на р1азвивањето на 
свеста кај луѓето и ќе го насочува кон практично делувагье. 
Градот уште се доживува како представа ко ja ja режираат 
средствата за масовна комуникација! Таа ситуација доведу- 
ва до расчекор во сфаќањето на еколошката криза, како со- 
цијална криза и обратно, социјалната криза како дел? од 
еколошката криза. Општествената заедница се доживува на 
еден апстрактен начин, а институциите како центри на оту- 
ѓена моќ, за кои не постои позитивно мислење дека можат
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нетто конкретно да направат во подобрување на состојби- 
те на животнта средина. Тоа објаснува дел од постојниот 
расчекор меѓу состојбите на евеста и практичниот ангажман 
на иланот на подобруваьье на животната ар едина. Истражува- 
њето не дана доволно материј ал за формирање на еколошки 
типови или дефиеираеа еколошка ориентадија на испитани- 
ците.

Еколошката свеет è пред cè дифузна, неопределена, не- 
стабилна противречна и статичка, поради тоа што уште? не 
е формирана поцврета идеолошка основа од која може да се 
инспирира. Во идниеа можно е оваа летантна енергија ко ja 
се формира во сферата на зашДитата биде наоочувана кон по- 
желни цели само под претпоставка ако биде рационално-ак- 
тивистички структуриѕрана во реализација на конкретни це
ли. Таа може да остане „неподвижна" во сферата на пееимиз- 
мот, (кој најчесто произлегува од ставот, дека ако не може 
да се поетигне целосен успех, тогаш секој краткорочен и де- 
лимичен успех се смета за непожелен и како таков непотре
бен. Факт е дека не постои јасен еколошки концепт и речи- 
си никаков вонинештуционален конкретен ангажман. Тоа ira 
деморалиэира и блокира поединечните иницијативи и ли прет- 
вора во бесмислени реакции. Тоа само иокажува дека еко
лошката свеет ja нема потребната кохерентност и оиштестве- 
ни услови за себереализациј а, со што се доведува во состојба 
на „несреќна свест", свест за граничите на сооствената немок 
да менува било што позитивно во системот, во ко ja нема 
место за индивиду ална инициатива и вонннституционален ан
гажман. Во услови на изразита} е'конюамска криза кога еко- 
идеологијата е само маска зад ко ja се акриени виетиноките 
интереои на економијата и политиката, отуѓувањето на свеста, 
од потребите на коекретното ангажирање се иродлабочува.

Еколошкиот концепт може да произлезе само како ре- 
зултат на една разгранета соепфатна еколошка раздвиженост 
и прооветеноет на широките нар о дни маси, зашто постои до- 
волно енергија кај најголемиот дел, особено кај градского на
селение. За да ее дојде( до таа ситуација потребна е една 
јаона визија базирана на целосна демократмзаци ј а на општес- 
твените одноои, доетапноет до сите информации релевантни за 
донесув1ање на ноиравилни одлуки кои ке ги моб|илизираат 
сите нрогрсаивни оили кои еколошката акција ja  сметаат за 
составен дел од борбата за здрава и чиста околина.

ИНДУСТРИСКО ОПШТЕСТВО И НОВАТА ЕКОЛОШКА СВЕСТ

Емпириските податоци, сами по себе, малку говюрат за 
состојбиге во кои нужно се најде општеството кое интензив- 
но ое индустријализира. На пример, Теодор Адорно говори за 
„незрелоета" на општеството на XX век и пад на културата 
на човекот под нивото на искуството, кое во себе ги содржи
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теоретската и историеката свеет за човекот, што доведува до 
„варварство“ и до немок да се излезе со нов,a визија за над- 
минување на противречностите, нон произлегуваат и од екс- 
плоататорскиот, нерационален одное спрема природата и неј- 
знното безмилооно уништување.

Порастот на еколошкиот сензибилитет во ,пасока на со- 
очување на опаоноста ко ja со себе ja носи еколошката (криза 
е само додатен агенс на сеопфатиоста на кризата ко ja ддабо- 
ко навлегува во еајсуштествените подрачја на човековиот жи
вот. Егзактно-економскиот пристал кој настојува да одговори 
на прашањето за амалувањето на економскиот раст со исто- 
времено задржување на динамиката на стопанскиот разовој 7 за 
земјите кои её во криза, претставува еден од најтешките проб- 
леми. Идеологијата на растот тенжо може да се критикуова 
од позиции! е на едка, во голема мера, разорена економија, 
ко ja порастот на производството ее го врзува со еколашките 
императиви. Општеството уште го нема достигнато потребного 
ниво на развитокот за да почне квалитетот на животот да 
го мери со параметре кои излегуваат од логиката на преголе- 
мата потрошувачка на материјални добра. Затоа и критиката 
на потрошувачката .култура во социологи] ата се чини дека не 
ja погсдува правата суштина на целите на општествениот раз- 
вој. Субјектиената же лба за еколошки чиста средина повеќе 
е реакција на надворешните фактори и стран за сопствениот 
живот, а немалку веатрешна реакција на задоволани поедин- 
ци и богато олштество, кое „нултиот“ раст го смета не толку 
како фактор (на трагични социјални конфликти, колку за 
нужна потреба за накмалување на потрошувачките страсти и 
премии кон умерена потрошувачка. Логикчи има смисла да се 
критикува бесмиелееоета (на кваититативниот раст, кота се 
живее во благосостојба, но лошчки е бесмислено да се прок- 
ламира скромност на живеење кота најголемиот дел од насе- 
лението живее под прагот на издржливост, во сиромаштија!

Прашањето за еколошкиот ангажман, како рационално 
организирана активеост се сведува на ниво на задоволување- 
то на потребите. Квалитативно новиот период започнува оној 
момент кота задоволувањето на човековите потреби ќе го на- 
пушти оодрачјето на идеолошјата на создавање на материјал
ии добра како оеновен показател за раззиеноста. Cè додека 
квалитетот на животот се мери како количина на потрошени 
материјални добра не е можна концепција кај ко ja еколош
киот момент добив а централна позиција. Квалитетот на жи
вот сфатен во доменот на можната еколошка парадигма, како 
едва од доминантните компонеети на нювата филозофија на 
изградба на општеството може да биде резултат само на нова 
револуција во културата на живеење. Од тој аспект, ние де- 
нес можеме да говориме само за почетоци на формирање на 
една нова овеет со еколошки карактариетики. Нискиот стелен 
па манифестација, како „овеет за околината“, а ее и за една
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целосна програма, која како што смета Капра Фритјоф, претста- 
вува барање на една глобална еколошка свест, врз темелите 
на „забор авените вредности“ и како духовна свест врз ко ja 
„поединецот ќе ое чувству в а дека е поерзан со космосот во 
целина“ а ко ja наложува усвојување на некой валидни эдри- 
сутни вредности за динамична рамнотежа во општеството и 
во природата.
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ILIJA ACESKI

LA CONSCIENCE ÉCOLOGIQUE ET LES VALEURS DU 
DÉVELOPPMENT DE LA SOCIÉTÉ

Résumé

Les mouvements écologiques sur le territoire macédonien 
commencent dans les circonstances dune crise économique et 
politique intense et coïncident avec le commencement de la fin 
des illusions que le socialisme du type qu'aujourdTiui nous pa
raît absurde, oit possible!

En étudiant la conscience écologique de la population ur
baine, l'auteur constate que l'accumulation primaire du capital 
dans les régions non-développées est la cause des conséquences 
graves sur le plan social, culturel et surtout écologique qui in
fluencent la conscience et la conduite de la population urbaine.

La grande ville (Skopje) a réalisé la modernisation de la 
pauvreté et a crée la structure de la mentalité de consommation 
loin des possibilités réelles et en base du bas degré du déve
loppement de la société.
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